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1. Johdanto: Tutkimuksen konteksti ja nakdkulma
1.1 Kokeilun tausta ja kuntakonteksti

Demokraattinen paatdksenteko edellyttda, etta kansalaiset ovat tietoisia omista vaikuttamisen mahdollisuuksistaan
ja my6s haluavat niita kayttaa seka paikallisesti etta kansallisesti. Sitran selvityksen mukaan kansalaisten luottamus
paatdksentekoa kohtaan on vahenemassa ja demokratian toteutumiseksi on kehitettdava uudenlaisia osallistumi-

sen keinoja (Hyssala & Backman, 2018). Lasten ja nuorten osallisuus ja osallistuminen yhteiskunnan kehittamiseen
on tassa olennaisessa osassa. Aktiiviseksi kansalaiseksi kasvaminen tapahtuu kahdella tasolla: toisaalta ihmisen on
haluttava ja kyettava itse ottamaan osaa ymparistonsa kehittamiseen, toisaalta yhteiskunnan on luotava prosesseja
ja annettava kokemuksia, joissa osallistuminen ja osallisuus vahvistuu (Kiilakoski, Gretschel & Nivala, 2012). Tutkimus-
ten mukaan nuorten keskuudessa paatoksenteko koetaan etdiseksi ja viralliset osallistumisen tavat usein hankaliksi.
Toisaalta nuoret ovat aktiivisia ja innokkaita vaikuttamaan erilasilla epavirallisilla osallistumisen ja vaikuttamisen
foorumeilla (Lepola & Kokko, 2015; Rytioja & Kokko, 2018).

Demokratiakasvatuksella on pyritty antamaan lapsille ja nuorille tietoja ja taitoja, joita tarvitaan yhteiskuntaan osallis-
tumiseen. Nuorten osallisuuden tukeminen voikin lahtea siita, etta heidat saadaan tietoisiksi omista oikeuksistaan ja
vaatimaan toimintaa nadiden oikeuksien toteutumiseksi (Hart, 1997). Suomessa on myds kehitetty toimintatapoja ja ra-
kenteita, joilla nuoria on otettu mukaan paatéksentekoon erilaisin kuulemismenettelyin ja kehittamalla mm. nuoriso-
valtuustotoimintaa ja alueellisia osallisuusryhmia (Lepola & Kokko, 2015). Tallaiset toimet lahtevat edelld mainitusta
osallisuuden ajatuksesta: nuorilla on olemassa luontainen halu ymmartaa ymparilla olevaa maailmaa ja vaikuttaa
siihen, ja aikuisten tulee loytaa tapoja, joilla kannustaa nuoria kehittamaan ymparistddaan (Hart, 1997). Lapset ja nuoret
ovat myds oman elamansa ja elinpiirinsa parhaita asiantuntijoita, joten kehittamalla keskustelun ja vaikuttamisen
kanavia saadaan heilla oleva osaaminen ja tieto parhaiten koko yhteiskunnan kayttoon.

Nuorten politiikkakoulu -hanke osallistui Sitran Demokratiakokeiluihin 2020-2021 lahtékohtanaan saada nuoret loyta-
maan vaikuttamisen paikkoja Oulussa. Kokeilun tarkoituksena oli my&s jakaa tietoja ja taitoja, joita tarvitaan vaikutta-
miseen ja yhteiskunnassa toimimiseen. Hanke koostui kolmesta osasta: 1. Sukupolvien valinen oppiminen, 2. Nuorten
yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen vahvistaminen ja 3. Koulussa tapahtuvan demokratiakasvatuksen tukeminen

ja syventaminen. Hankkeen toiminnassa tarkoituksena oli loytaa ja kokeilla uusia nuorille mielekkaita osallistumisen
ja vaikuttamisen tapoja, rohkaista nuoria tuomaan epakohtia esille ja tukea heita ldytamaan niihin ratkaisuja, jotka
paatyvat paatoksentekoon. Tavoitteena oli myos edistaa sukupolvien valista oppimista ja syventaa vuorovaikutusta
paattdjien ja nuorten valill3, seka tarjota valineita demokratiakasvatukseen. Kokeilussa oli mukana nuoria erilaisista
oppilaitoksista (ylakoulu, lukio ja ammatilliset oppilaitokset), heidan kanssaan tydskentelevia aikuisia, kuten opettajia
ja nuoriso-ohjaajia ja paikallisia paatoksentekijoita.

Tassa tutkimusraportissa tarkastellaan Nuorten politiikkakoulun toimintaa ja sen vaikuttavuutta: oululaisissa pilotti-
kouluissa jarjestettyja tyopajoja, paattajavierailuja ja hankkeen viestintaa kevaasta 2020 alkutalveen 2021. Raportissa
vastataan seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten osallistuminen ja osallisuus mahdollistui Nuorten politiikkakoulun toiminnassa?

2. Miten osallistujat toimivat Nuorten politiilkkakoulun kehittamissa puitteissa osallistumisen ja osallisuuden nako-
kulmasta?

3. Minkalaisia vaikutuksia Nuorten politiikkkakoulun toiminnasta oli hankkeeseen osallistuneiden ja paatoksenteko-
jarjestelman nakoékulmista?

4, Mita vaatimuksia ymparist6lle Nuorten politiikkakoulun toiminnasta syntyy?

Osallisuutta tarkastellaan hankkeeseen osallistuvien nuorten ja muiden toimijoiden kokemusten, toiminnan ja vuo-
rovaikutuksen kautta: minkalaisia toiminnan ja vuorovaikutuksen paikkoja osallisille kehittyy ja miten osalliset naissa
vuorovaikutuksen paikoissa toimivat. Tutkimuksessa kiinnitetadan huomiota myos siihen, miten nuoret toiminnallaan
suhteutuvat olemassa oleviin rakenteisiin ja mahdollisesti kehittavat tarpeita naiden rakenteiden muuttamiseen (Hart,
1997). Osallisuutta ja nuorten osallistumista yhteisista asioista keskustelemiseen ja paatoksentekoon tarkastellaan
erityisesti my0s tiedon ja informaation saamisen, hankinnan ja kdytdon kannalta (Blandford et al., 2015). Hankkeessa
tapahtuvaa toimintaa ja uusien kaytantdjen kehittymista tutkitaan siksi myds uuden tiedon luomisen ja uusien tieto-
prosessien muodostumisen nakdkulmasta (Tsoukas, 2009; Olsson & Lloyd, 2017).

Hankkeen kontekstina on Oulu. Oulussa on n. 205 500 asukasta ja se on talla hetkelld Suomen viidenneksi suurin
kaupunki. Kaupunkina Oulu levittaytyy laajalle — Oulussa on seka kaupunkimaista ettd maaseutumaista ymparistoa.
Oululaisten keski-ika on n. 39 vuotta, eli vaestd Oulussa on suhteellisen nuorta. Hankkeessa erityisend kehittamisen



kohteena on ollut kaupunginvaltuutettujen ja nuorisovaltuutettujen sitouttaminen nuorten kanssa tehtavaan tyéhon.
Oulun kaupunginvaltuustossa on 67 jasenta ja valtuuston suurin puolue on Keskusta (17 paikkaa), sen jalkeen Kokoo-
mus (13 paikkaa), Vasemmistoliitto (11 paikkaa), Vihrea liitto (10 paikkaa), SDP (8 paikkaa), Perussuomalaiset (6 paikkaa),
KD (1 paikka) ja ASYL (1 paikka). Vuonna 2017 aanestysprosentti Kunnallisvaaleissa oli 56%. Oulun Nuorisovaltuusto
(ONE) valitaan joka toinen vuosi ja siind on 24 jasentd. Nuorisovaaleissa 2020 valittiin Oulun nuorisovaltuusto kaksi-
vuotiskaudelle 2021-2022. Vaaleissa annettiin aania 5771 kpl ja aanestysprosentti oli 33,6%. Nuorten politiikkakoulussa
Oulun kaupunginvaltuuston ja Nuorisovaltuuston valista keskusteluyhteytta pyrittiin parantamaan ja tuomaan naita
paatoksentekoelimia tutuiksi kaupungin nuorten keskuudessa. Hanke sijoittui myos ajallisesti niin, ettd nuorisoval-
tuuston vaalit kaytiin syksylla 2020 hankkeen aikana. Hankkeen tapahtumissa ja viestinnassa nuorisovaaleja esiteltiin
ja nuoria aktivoitiin mukaan seka ehdokkaiksi ettd danestamaan.

Oulussa on pyritty kehittamaan kansalaisten ja paatoksentekijdiden valista vuorovaikutusta ja rakennettu asukkaille
erilaisia mahdollisuuksia osallistua kaupungin paatéksentekoon sen eri vaiheissa. Naita toimintoja ovat mm. palaute-
kanava, kuntalaisaloitekanava ja alueellinen asukastoiminta. Erityisesti lapsille ja nuorille suunnattuja vaikuttamisen
paikkoja ovat Alueelliset osallisuusryhmat, 15-19 -vuotiaille nuorille tarkoitettu Nuorisovaltuusto ONE, vuosittainen
Kaupunkikokous, johon lapset ja nuoret kokoontuvat paattamaan kouluilla, oppilaskunnan hallituksissa ja osallisuus-
ryhmissa mietittyja parannus- ja kehittamisehdotuksia seka vuosittainen Nuorten foorumi, jossa nuoret ja nuorten
kanssa toimivat jarjestdt, kaupunginvaltuusto ja muut toimijat kokoontuvat vuosittain keskustelemaan ja verkostoitu-
maan. Nuorten osallistuminen ja tietamys omista mahdollisuuksistaan Oulussa kuitenkin vaihtelee ja Nuorten politiik-
kakoulussa pyrittiin tuomaan naita ja monia muita vaikuttamisen mahdollisuuksia nuorten tietoisuuteen.

1.2 Tutkimuksen nakokulma

Taman tutkimuksen taustalla on osallisuuden, demokraattisen kansalaisuuden, vaikuttavan vuorovaikutuksen ja

uusia toimintatapoja tarkastelevan tiedon luomisen tutkimusperinteet. Osallisuutta ja uuden luomista tarkastellaan
demokratiakokeilujen vaikuttavuuden nakékulmasta demokraattisen kansalaisuuden toteutumisen tekijéiden avulla
(Smith, 2009; Geissel, 2012). Nuorten politiikkakoulun vaikuttavuutta ja yhteytta paikallisen paatéksenteon rakentei-
siin tarkastellaan kontekstin, sisdisten ja ulkoisten vaikutusten kautta. Kontekstia kasitellddn a) hankkeen tavoitteiden
ja toiminnan, ja b) hankkeen inklusiivisuuden ja osallistumisen kulttuurin, kuten osallistujien demokratia-asenteiden
kautta. Sisaisten vaikutusten tarkastelussa esilld ovat a) toiminnan deliberatiivisuus eli keskustelevuus, kuten keskus-
telun tasapuolisuus, mielipiteiden ja tiedon tuotanto ja b) demokraattinen kansalaisuus, kuten osallistujien tietotaso
ja demokratiataidot. Ulkoisten vaikutuksen tarkastelussa keskitytdaan a) hankkeen kytkoksiin paatoksentekojarjestel-
maan seka b) hankkeen kokemuksiin paattdjien ja opettajien nakdkulmasta.

Nuorten politiikkakoulun toimintaa tarkasteltaessa lahtékohtana on hermeneuttiseen fenomenologiaan ja kulttuuri-
historialliseen toiminnan teoriaan perustuva kasitys ihmisista aktiivisina toimijoina omassa elamassaan ja elamansa
ymparistdissa (Suorsa & Huotari, 2014). Ihminen nahdaan lahtékohtaisesti dialogisena olentona, joka elda ja toimii
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja ymparistonsa kanssa, kehittyen jatkuvasti ja samalla kehittaen ymparistdaan
vaistamatta vuorovaikutustilanteiden kautta (Gadamer, 2004). Olennaista kulttuurihistoriallisessa nakdkulmassa,
samoin kuin fenomenologisessa vuorovaikutuskasityksessa, on, etta ihmiset ymmarretaan osallisina ndissa proses-
seissa siten, etta he eivat ainoastaan saa kokemusta osallisuudesta, vaan heidan toimintansa nahdaan lahtékohtaises-
ti vaikuttavana (Vygotsky, 1978). Ndista lahtdkohdista kasin myds erilaisia koulutus- ja kasvatustoimenpiteitd voidaan
tarkastella eri toimijoiden yhteistyon ja vuorovaikutuksen nakékulmasta. Samoin eri toimijoiden kokemuksia ja toimin-
taa voidaan tarkastella perusteltuna toimintana, jolloin voidaan ymmartaa ihmisten osallistumista toimintaan heidan
omista lahtékohdistaan nahden (Dreier, 2011).

Hankkeessa tapahtuvaa toimintaa ja uusien kaytantdjen kehittymista tutkitaan myos uuden tiedon luomisen ja uusien
tietoprosessien muodostumisen nakékulmasta (Tsoukas, 2009; Olsson & Lloyd, 2017). Tiedon luomisen kasittein voi-
daan tarkastella osallisten toimintaa kontekstissaan: uuden tiedon luominen vaatii aiempien kasitysten kyseenalais-
tamista ja muuttamista. Uuden tiedon luominen tapahtuu mygs aina vuorovaikutuksessa — jonkun uuden elementin,
informaationlahteen, toisen ihmisen kokemusten kohtaamisen. Uuden tiedon luomisessa keskeista on avoimet ja
luottamukselliset olosuhteet, joissa oman osaamisen ja nakemysten esiintuominen on mahdollista, ja joissa toisaal-
ta my6s oman tietamattdmyyden ja vaarassa olemisenkin tunnustaminen on mahdollista. Nuorten politiikkakoulun
tapahtumien tarkastelussa tallaisten olosuhteiden kehittyminen on yksi osallisuuden toteutumisen edellytyksista.

Osallisuutta tarkastellaan yksilén ja yhteiskunnan suhteen kautta: yksilolla on oikeus omaan identiteettiin seka arvok-
kuuteen osana perhettd ja yhteisod. Yhteiskunnan on puolestaan annettava tahan mahdollisuus ja luotava puitteet
vaikuttavaan osallistumiseen. (Kiilakoski, 2007.) Osallisuus voidaankin maaritelld demokraattisessa yhteiskunnassa
vaikuttamisen kautta mahdollisuuksina olla osallistuva ja aktiivinen kansalainen, ilmaista mielipiteitdan ja osallistua
itsed koskevien asioiden kasittelyyn ja paatdksentekoon (Alanko, 2013). Osallisuuteen liittyy yksilon tarve ja mahdolli-
suus kuulua oman elaman kannalta merkityksellisiin yhteiséihin ja vaikuttaa naissa yhteisdissa. Nuorten osallisuudes-



ta puhuttaessa on siksi tarkasteltava paitsi yksildiden osallisuuden tarpeita ja kokemuksia, my6s sitd, miten yhteis-
kunnassa toimivat aikuiset tata osallisuutta tukevat. Vaikuttaminen puolestaan nahdaan tietoisena olosuhteiden
muuttamisena, johon osallisuus antaa mahdollisuuden. Osallisuutta tarkastellaan myds suhteessa naennadisosallisuu-
teen: annetaanko nuorille mahdollisuuksia osallistua keskusteluihin tai paatéksentekoprosesseihin ilman, etta silla on
merkitysta lopullisiin paatdksiin (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012). Talldin voidaan tarjota hetkellisesti osallisuuden
kokemuksia, mutta pitkalla tahtaimella tallainen toiminta rapauttaa luottamusta ja eriyttaa nuoria yhteiskunnallisista
prosesseista (Lepola & Kokko, 2015). Nain Nuorten politiikkakoulun toimintaakin voidaan arvioida vaikuttamisen paik-
koihin tarttumisen ja toisaalta tehtyjen muutosehdotusten vaikutusten nakdkulmasta.

Nuorten osallistumista yhteiskunnalliseen paatéksentekoon tarkastellaan kahdesta nakékulmasta: virallisten demo-
kraattisten instituutioiden kautta, ja kiinnittamalla huomiota nuorten omiin, usein epavirallisiin osallistumisen ja vai-
kuttamisen muotoihin (Lepola & Kokko, 2015). Nuorille on luotu erilaisia demokraattiseen paatoksentekoon kiinnitty-
via osallistumisen muotoja, kuten nuorisovaltuustot ja oppilaskuntatoiminta. Monet nuoret kokevat kuitenkin viralliset
paatoksentekorakenteet etaisiksi ja itselleen vieraiksi ja voivatkin omasta mielestaan vaikuttaa usein parhaiten omilla
arjen valinnoillaan esimerkiksi ostospaatdsten kautta tai kayttamalla sosiaalisen median kanavia omien nakemysten-
sa esiintuomiseen. (Lepola & Kokko, 2015.) Nuorten politiikkakoulun toiminnassa ja tulosten arvioinnissa tahan jakoon
kiinnitetddan huomiota.

1.3 Tutkimuksen menetelmat ja aineisto

Nuorten politiikkakouluun osallistui viisi pilottikoulua Oulussa. Osallistujien rekrytointi tapahtui avoimuutta painot-
taen: Kaikille Oulun kaupungin peruskoulujen yldkouluille lahetettiin sahképostilla kutsu osallistua Nuorten politiik-
kakouluun, joko tyOpajan ja paattdjavierailun muodossa tai ainoastaan paattajavierailuun osallistuen. Hankkeesta
kiinnostui kahdeksan koulua, joista valittiin viisi pilottikoulua: kolme peruskoulun yldakoulua, yksi lukion vuosiluokka
ja yksi ammatillisen oppilaitoksen ryhma. Hanke toimi aktiivisesti valittujen pilottikoulujen kanssa kokeillen erilai-
sia tydpajamenetelmia ja tarjoten paattajavierailuja. Mukaan valitut nuoret edustivat oululaisia nuoria koululaisia ja
opiskelijoita varsin hyvin: mukana oli osallistujia eri luokka-asteilta ja erilaisista oppilaitoksista. Hankkeen toimintaan
haettiin mukaan my®&s paikallisia kaupunginvaltuutettuja ja nuorisovaltuutettuja — kaikille halukkaille jarjestettiin
keskustelutilaisuus, jossa hankkeesta kerrottiin ja sen teemoista keskusteltiin, ja paatettiin alustavasti siita, miten
paattajat toimintaan osallistuvat. Nain keskustelemalla ja kuuntelemalla kiinnostuneiden toiveita saatiin sitoutettua 7
kaupunginvaltuutettua ja 6 nuorisovaltuutettua toimintaan.

Tutkimuksessa kaytettiin seka maarallista etta laadullista lahestymistapaa, mutta tutkimuksen kokonaisuuden lahes-
tymistapa on laadullinen. Hankkeen toimintaa seurattiin etnografisesti koko hankkeen toiminta-ajan havainnoiden

ja keraten tietoa jarjestetyissa tapahtumissa. Kyselyaineistoja kerattiin hankkeen alussa ja lopussa, seka tydpajojen
jalkeen.

1. Kyselyaineistot:
* Nuoret:
a. Alkukysely kevaalla ja syksylla 2020 (365 vastausta)
b. Palautekysely tyOpajasta tapahtuman jalkeen (161 vastausta)
¢. Loppukysely toiminnan loppuvaiheessa talvella 2021 (91 vastausta)
- Paatoksentekijat: Laadullinen palautekysely paattajavierailujen jalkeen (6 vastausta)
« Opettajat: Laadullinen palautekysely hankkeen loppuvaiheessa (6 vastausta)
2, Havainnointi ja videointi:
* 11 tyOpajaa 5 pilottikoululla
+ 8 paattajavierailua 5 pilottikoululla
+ Hankkeen organisoimat kokoukset ja koulutustilaisuudet
3. Tapahtumissa tuotetut dokumentit:
+ Miten voin vaikuttaa —posterit (79 kpl)
« Milta vaikuttaminen ndyttaa —piirrokset (79 kpl)
- Aloitteet (79 kpl)
4, Muu aineisto:
« Sosiaalisen median postaukset Instagramissa
+ Hankkeen dokumentit ja suunnitelmat

Nuorten kokemuksia ja nakemyksia omasta elamantilanteestaan ja mahdollisuuksistaan vaikuttaa selvitettiin kaikille
osallistujille lahetetylla kyselylla seka hankkeen aluksi kevaalla tai syksylla 2020 (Alkukysely) ja hankkeen lopuksi
tammi-helmikuussa 2021 (Loppukysely). Kyselyssa toistuivat samat kysymykset. Lisaksi loppukyselyssa kysyttiin nuor-
ten kokemuksia Nuorten politiikkakoulusta ja sitd, mita kyselyhetkelld osallistumisestaan muistavat. Kyselyn pohjana
kaytettiin soveltuvin osin Nuorisobarometrin kysymyksia seka osallisuuden ja osallistumisen maaritelmasta ja paikalli-



sista rakenteista johdettuja kysymyksia. Kysymykset muotoiltiin hankkeen tavoitteiden ja asetettujen mittareiden mu-
kaan siten, etta tutkittavilta kysyttiin heidan kokemuksiaan ja kasityksiaan toimintamahdollisuuksista, toiminnasta ja
vaikuttamisesta taman hetken Oulussa, mutta kartoitettiin myés toteutunutta toimintaa, tekoja ja toimintaperusteita.
Lisaksi nuoret raportoivat kokemuksistaan tydpajoihin osallistumisen jalkeen erilliselld kyselylla. Kyselyissa oli myds
paljon avoimia kysymyksia. Jotta voitiin tarkastella myds toteutunutta toimintaa ja nuorten osallisuutta toiminnassa,
paattajavierailuja ja tydpajoja havainnoitiin ja myo6s videoitiin kaikilla kouluilla, samalla haastatellen osallistuvia nuoria
ja opettajia toiminnan ohella. Opettajilta ja paattajilta kysyttiin osallistumiskokemuksia laadullisilla kyselyilla.

ﬁ' Nuorten politiikkakoulun toiminta ja osallistumisen mahdollisuu-
et

Tassa luvussa esitelldan Nuorten politiikkakoulun toimintamuodot ja tarkastellaan osallistumisen kulttuuria ja
hankkeen inklusiivisuutta eli sitd, miten erilaiset ihmisryhmat pystyivat osallistumaan hankkeen toimintaan. Luvussa
vastataan tutkimuskysymykseen:

+ Miten osallistuminen ja osallisuus mahdollistui Nuorten politiikkakoulun toiminnassa?

Tarkastelussa on erityisesti, minkalaisia toiminnan ja vuorovaikutuksen paikkoja osallisille hankkeen eri toiminnoissa
rakennettiin ja minkalaisista lahtokohdista ja odotuksista hankkeeseen osallistuneet nuoret lahtivat mukaan toimin-
taan.

2.1 Nuorten politiikkakoulun toiminta

Nuorten politiikkakoulu aloitti toimintansa kevaalla 2020. Tuolloin toimintaan rekrytoitiin Oulussa avoimella haulla
pilottikouluja ja toimintaan valittiin viisi eri asteita ja alueita edustavaa koulua. Samanaikaisesti toimintaan sitoutet-
tiin paikallisia kaupunginvaltuutettuja ja nuorisovaltuutettuja. Pilottikoulujen opettajille jarjestettiin ennen toiminnan
aloittamista keskustelutilaisuudet, joissa hanketta esiteltiin ja keskusteltiin yhdessa toteutustavoista, aikatauluista ja
pilottikoulujen kaytannoista. Naiden keskustelujen tavoitteena oli raataldida jokaiselle koululle oma, koulujen toimin-
taan sopiva toimintatapa. My6s paatoksentekijoille pidettiin oma tilaisuutensa, jossa esiteltiin hanketta, keskusteltiin
osallistujien toiveista ja aikatauluista. Lopulta toukokuussa 2020 Nuorten politiikkakoulu aloitti toimintansa korona-
rajoitteiden takia ensin paattdjavierailuilla, jotka jarjestettiin etatapaamisina. Kevaalla 2020 Nuorten politiikkakoulu
aloitti myds aktiivisen Instagram-toiminnan. Kesalla 2020 Nuorten politiilkkakoulu jalkautui nuorten pariin jarjestamal-
la kokoontumisia ja vierailuja eri puolilla Oulua — nadista tapahtumista jarjestettiin myos Insta-Live -lahetyksia. Syksylla
2020 ja talvella 2021 Nuorten politiikkakoulu paasi koronatilanteen hellittdessa toteuttamaan vaikuttamistydpajat
kaikilla viidella pilottikoululla. Hankkeen tydntekijat olivat aktiivisia myds toiminnassaan erilaisilla muilla foorumeilla,
kuten asukasilloissa ja nuorisotaloilla, kunnes koronarajoitukset keskeyttivat tuon toiminnan joulukuussa 2020.

Paattajavierailut: Paattajavierailut toteutettiin siten, ettd Oulun kaupunginvaltuuston ja Oulun nuorisovaltuuston
halukkaista paattajista muodostettiin parit, jotka kavivat yhdessa vierailulla jossakin pilottikoulussa. N&ita vierailuja oli
yhteensa kahdeksan, ja ne jarjestettiin yhta lukuun ottamatta etana Teamsin kautta. Yksi paattajavierailu jarjestettiin
kasvokkain koronatilanteen niin salliessa. Naihin vierailuihin osallistui 633 nuorta, 13 paattdjaa ja 40 opettajaa. Paatta-
javierailut kestivat 45 min — 2 h. Taman toiminnan tavoitteena oli erityisesti sukupolvien valinen oppiminen. Nama vie-
railut sisalsivat aina lyhyen Nuorten politiikkakoulun esittelyn, jonka jalkeen kaupunginvaltuutettu ja nuorisovaltuutet-
tu esittelivat itsensa ja kertoivat omasta tiestaan valtuustoon. Taman jalkeen paattdjat joko jatkoivat keskustelemalla
omista vaikuttamisen kokemuksistaan tai vastasivat yleisdn tai hankkeen ohjaajien kysymyksiin. Hankkeen ohjaajat
toimivat esittelijoina ja kysymysten esittdjina. Kukin paattajapari sai myds vapaasti valmistautua tilanteeseen, sopia
yhteisia teemoja tai esitystapoja. Osa paattajista kaytti puheensa tukena PowerPoint-dioja ja oli valmistanut sisaltdja
vierailuun, mutta suurin osa vierailuista eteni vapaamman keskustelun kautta. Naissa vierailuissa korostui paattajien
valinen vuoropuhelu ja keskustelu kokeneemman kaupunginvaltuutetun ja nuoren nuorisovaltuutetun valilla. Pilot-
tikoulujen opiskelijat saattoivat kysya ja kommentoida Teamsin valitykselld, ja vaikka kysymyksia tulikin, varsinaista
vuorovaikutusta paattajien ja nuorten valilla oli melko vahan.

Tyopajat: Tyopajat toteutettiin kasvokkaisina tapahtumina hankkeeseen valituissa pilottikouluissa. Tydpajoja oli
yhteensa 17 ja niihin osallistui 379 nuorta ja 17 opettajaa. Tyépajoihin osallistui erilaisia rynmia ja luokkia ylaasteelta,
lukiosta, ammattikoulusta ja oppilaskunnasta. Tydpajoihin osallistuttiin padasiassa oman luokan kanssa ja pajat kesti-
vat koulun tilanteen mukaan 2,5 - 5 h. Taman toiminnan tavoitteena oli nuorten yhteiskunnallisten tietojen ja taitojen
vahvistaminen ja erilaisten osallistumisen menetelmien kehittaminen. Pajat toteutettiin kunkin koulun omissa tiloissa,
joko tavallisissa luokissa tai juhlasalissa koronasuositusten mukaisesti. Tydpajoissa oli kolme osiota: 1) Mina osallis-
tun, jonka tavoitteina oli saada nuori tietoiseksi omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa ja pohtimaan, miten omalla
toiminnalla voi vaikuttaa omaan ymparistddn ja kehittaa sitd. Tassa osiossa nuoret kirjoittivat ensin itsekseen lapuille
sanoja "osallisuudesta, vaikuttamisesta ja paatéksenteosta” ja sen jalkeen koostivat naista pienryhmissa keskustel-
len yhteisen julisteen, joka esiteltiin luokalle — téssa tehtavassa keskeisena oli keskittyminen omaan vaikuttamiseen



omassa yhteisdssa. 2) Me osallistutaan, jonka tavoitteena oli yhdessa tekeminen ja yhdessa vaikuttaminen seka sen
pohtiminen, miten voidaan osallistua ja vaikuttaa ryhmassa ja mita asioita pitdisi esimerkiksi lahiymparistéssa paran-
taa/kehittaa. Tassa osiossa nuoret piirsivat pienryhmissa yhteisille papereille, miltd vaikuttaminen nayttaa ja miten voi
vaikuttaa — kuvat esiteltiin koko luokalle osion paatteeksi, ja 3) Miten osallistun, jonka tavoitteena oli konkreettisesti
miettia miten eri tavoin voi osallistua. Taman osion aluksi ohjaajat esittelivat erilaisia vaikuttamiskanavia Oulussa ja
nuoret Kirjoittivat pienryhmissa aloitteet jonkin muutosta vaativan asian korjaamiseksi. Liséksi tyépajan aluksi oli lyhyt
hankkeen esittely ja lammittelyleikki, ja tydpajan lopuksi lyhyt yhteenveto. Tyépajoissa testattiinkin erilaisia vaikut-
tamista vahvistavia menetelmi3, ja kokeilujen perusteella julkaistiin kevaalla 2021 demokratiakasvatuksen tueksi
Nuorten politiikkakoulu -oppimateriaali, jossa kaytetyt menetelmat esitellaan.

Sosiaalinen media ja yhteison kehittaminen: Nuorten politiilkkakoulu toimi hankkeen ajan myds aktiivisesti sosiaa-
lisessa mediassa Instagramin valitykselld. Hankkeen Instagram-tililla jaettiin vaikuttamisen keinoja, vinkattiin kiinnos-
tavista vaikuttamiseen liittyvista tapahtumista, jaettiin tietoa ja myos jarjestettiin erityisesti kesan aikana Insta-live
-lahetyksid. Hankkeen ohjaajat kannustivat myds nuoria osallistumaan sisallon tuotantoon itse mm. tekemalld omia
videoita vaikuttamiseen liittyen, mutta tahan mahdollisuuteen nuoret eivat tarttuneet. Hankkeen Instagram-tililla oli
kuitenkin aktiivisia seuraajia, mutta vuorovaikutusta ei syntynyt. Nuorten politiikkakoulun Instagram-tililla on talla
hetkelld 413 seuraajaa. Arjen toiminnassaan Nuorten politiikkkakoulun toimijat rakensivat aktiivisesti verkostoja ja
vahvistivat jo olemassa olevia kytkdksia kaupungin toimijoiden valilld. Vaikuttamisen moninaisuutta kuvaava Nain voin
vaikuttaa -opas julkaistiin syksylla 2020.

2.2 Nuorten demokratia-asenteet ja nakemykset vaikuttamisesta

Hankkeen alkaessa osallistuvilta nuorilta kysyttiin heidan senhetkisia nakemyksiaan ja kokemuksiaan vaikuttamisesta,
politiikasta ja omasta elamantilanteesta nousevista muutostoiveista. Taman alkukyselyn tarkoituksena oli johdatella
osallistujia hankkeen teemoihin ja selvittaa, minkalaisista lahtokohdista oululaiset nuoret ldhtivat toimintaan mukaan.
Sama kysely toistettiin hankkeen lopussa. Kyselyaineistojen perusteella saatiin kasitys hankkeeseen osallistuneiden
nuorten tilanteesta ja ajatuksista demokratiasta, osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Naiden valisia muutoksista ei
kuitenkaan voida arvioida hankkeen toiminnan vaikutuksia nuorten kasityksiin ja toimintaan suoraan, silld vastaajia
alkukyselyssa oli 365 ja loppukyselyssa 91. Tassa luvussa on raportoitu molempien kyselyjen vastaukset, joista voidaan
saada tietoa lahinna osallistuneiden nuorten kasityksista kevaan 2020 ja talven 2021 valilla.

Nuorten elamantilanne ja nakemykset paatéksenteosta

Alkukyselyyn vastanneet nuoret kertoivat omasta tyytyvaisyydestaan eri elaman osa-alueilla paaosin positiivisesti:
Taysin tai jokseenkin tyytyvaisia omaan elamaansa kaiken kaikkiaan oli n. 80% vastanneista. Tyytyvaisyys omaan
kouluun opiskeluymparistona oli my6s suhteellisen korkeaa: yli 80% oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta, samoin ky-
syttaessa tyytyvaisyytta Ouluun asumisymparistona. Hankkeen lopussa tehdyssa loppukyselyssa tyytyvaisyys omaan
elamaan kaiken kaikkiaan oli n. 70%, samoin omaan kouluun. Tyytyvaisyys Ouluun asuinymparisténa oli edelleen n.
80%, mutta taysin tyytyvaisten osuus oli laskenut. (Kuvio 1, Kuvio 2 ja Kuvio 3)
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Kuvio 1: Nuorten tyytyvaisyys omaan elamaan kaiken kaikkiaan.



Olen tyytyvainen kouluuni opiskeluymparistona
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Kuvio 2: Nuorten tyytyvaisyys omaan kouluun opiskeluymparistona.
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Kuvio 3: Nuorten tyytyvaisyys Ouluun asuinymparistona.

Kyselyissa selvitettiin myds, miten nuoret nakevat taman hetken tilanteen Oulussa ja laajemminkin ja mihin asioihin
he toivovat muutosta. Nuorten suhtautuminen omaa tulevaisuuteen oli padosin toiveikas (n. 80% taysin tai jokseenkin
samaa mielta alkukyselyssa, n. 77% loppukyselyssa) (Kuvio 4) ja nuorilla oli yhteisdja, joihin kuulua (65% alkukyselys-
sa, 67% loppukyselyssd). Omasta ymparistdstaan nuoret kaikesta tyytyvaisyydestaan huolimatta havaitsivat tarvetta
muutokseen: n. 65% alkukyselyn vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd Oulussa on asioita, jotka
vaativat muutosta (Kuvio 5).



Minulla on toiveikas olo tulevaisuuteni suhteen
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Kuvio 4: Nuorten toiveikkuus oman tulevaisuuden suhteen.

Oulussa on asioita, jotka vaativat muutosta
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Kuvio 5: Nuorten ndkemykset muutoksesta.

Nuoret raportoivat omasta tilanteestaan avoimessa kysymyksessa. Naissa vastauksissa korostui vapaa-aika ja kou-
lu: "Olen muuten tyytyvainen kouluuni opiskeluymparistdna, mutta sohvia siella saisi olla enemman, koska ne ovat
mukavia opiskelupaikkoja. Mydskin vapaa-ajassa olisi talla hetkelld parannettavaa, koska kouluhommia on niin paljon

i on

eika vapaa-aikaa tarpeeksi.’, "Vapaa-aikaani en ole taysin tyytyvainen, koska koulun takia minulla ei ole aikaa toteut-
taa kaikkia asioita mita haluaisin.”, "vVapaa aikaan liittyen: kun on itse vield alaikdinen ja asuu vahan syrjemmassa, on
hieman ikava kun ei kulje julkisia kodin laheltd, 8km paassa lahin jolla voi esim. viikonloppuisin kulkea. Se vaikeuttaa
omaa kulkemista, kavereiden nakemista seka harrastuksia.” Nama teemat nakyivat selvasti sitten myos tyépajojen
keskusteluissa ja tehdyissa aloitteissa (luku 4.1). Vaikka kyselyt eivat ole vertailukelpoisia erilaisten vastaajamaarien
vuoksi, voidaan kyselyissa havaita viitteita siita, etta jonkinlainen epavarmuus oli noussut hankkeen lopussa — tassa
voidaan nahda yhteyksia erityisesti koronatilanteen jatkumiseen, etaopiskeluun ja kokoontumisten rajoittamiseen.

Nuorten kiinnostus paatéksentekoon ja tietamys vaikuttamisen mahdollisuuksista



Kyselyissa tarkasteltiin myos nuorten kokemuksia ja nakemyksia politiikasta seka kiinnostusta paatéksentekoon.
Nuorten kiinnostus politiikasta oli suuntautunut erityisesti kansainvaliseen politilkkaan (alkukyselyssa n. 47% kiinnos-
tunut jollain tasolla, loppukyselyssa yli 60%), kun taas paikallinen Oulun politiikka kiinnosti vahiten (alkukyselyssa
vajaat 25% kiinnostunut jollain tasolla, loppukyselyssa vajaa 30%). (Kuviot 6, 7 ja 8)
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Kuvio 6: Nuorten kiinnostus politiikasta paikallisella tasolla.

Olen kiinnostunut politiikasta Suomessa
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Kuvio 7: Nuorten kiinnostus politiikasta Suomessa.
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Olen kiinnostunut politiikasta kansainvalisella tasolla
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Kuvio 8: Nuorten kiinnostus kansainviliseen politiikkaan.

Avoimissa vastauksissa suhdetta politiilkkaan ja paatéksentekijéihin pohdittiin luotettavuuden ja kiinnostavuuden
nakokulmista: "Minusta tuntuu ettd monesti ollaan niin eri mielta asioista, niin ei aina tieda mika on tosi ja mika ei.

non

Luulen ettd useampiin asioihin voi olla monta totuuden mukaista vastausta.”, "Rehellisesti sanottuna en tieda paljoa

oulun kaupungin politiikasta.”, "Tietenkin riippuu poliitikoista esim, osaan voin luottaa taysin, mutta joihinkin en voi
ollenkaan”. "En ole hirveammin perehtynyt politilkkaan, mutta luotan poliittisten henkildiden hoitavan hommansa
sujuvasti. Toki joskus paatetyt asiat arsyttavat ja ihmetyttavat”. Naita luottamuksen kysymyksia kasiteltiinkin tarkem-
min tydpajoissa, joissa nuoret paasivat jakamaan nakékulmiaan ja my6s keskustelemaan niista seka toisten nuorten
etta hankkeen ohjaajien kanssa. Nuorten kasityksia omista vaikuttamismahdollisuuksista tarkasteltiin seka suhteessa
arkielaman vaikutuksen paikkoihin etta kunnallisiin ja valtakunnallisiin vaikuttamiskanaviin. Vastauksista nakyy, etta
tutkimukseen osallistuneet nuoret pystyivat havaitsemaan laajasti oman elamansa vaikuttamisen paikkoja, mutta ko-
kemuksia oman toiminnan vaikuttavuudesta oli vain vahemmist6lla. Noin 30% alkukyselyn vastaajista koki, etta itsella
on mahdollisuus osallistua yhteisista asioista paattamiseen — loppukyselyssa tama oli 37%. Suurin osa nuorista oli sita
mieltd, ettd nuorten olisi saatava osallistua heitad koskevien paatésten tekemiseen. Loppukyselyssa tasta tdysin samaa

mielta olevien osuus oli erityisen suuri (Kuvio 9).
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Kuvio 9: Nuorten nakemykset nuorten osallistumisesta paatéksentekoon.
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Nuorilta kysyttiin myds heidan tietdamyksestaan erilaisista vaikuttamisen kanavista. Kokonaisuudessaan voidaan
sanoa, etta nuoret olivat tietoisia erityisesti nuorille suunnatuista vaikuttamisen kanavista, kuten Oulun nuorisoval-
tuustosta, oppilaskuntatoiminnasta ja nuorisovaaleista. Myds paikallisista paatoksenteon kanavista, kuten kaupungin-
valtuustosta oltiin tietoisia, samoin kansalaisaloitteesta. Vahiten tietamysta oli Oulun alueellisesta toiminnasta, kuten
alueellisista osallisuusryhmista ja asukasryhmista.

Kaiken kaikkiaan Nuorten politiikkakouluun osallistuneiden nuorten kokemukset ja nakemykset osoittavat, ettd nuo-
ret olivat suhteellisen tyytyvaisia olosuhteisiin seka paikallisesti ettad laajemmin arkisen elaman tasolla. Huoli kohdis-
tui enemman maailmanlaajuisiin kysymyksiin, kun taas omassa elamassa koettiin tyytyvaisyytta ja tulevakin koettiin
valoisaksi. Mikali vastauksia tarkastellaan osallisuuden valossa, voidaan nahd3, etta hankkeeseen osallistuneet
nuoret olivat hankkeen alussa melko tietoisia omista mahdollisuuksistaan erityisesti valtakunnan tasolla, mutta oman
kunnan tasolla seka suhtautuminen politiikkaan ja poliitikkoihin etta tietdamys vaikutusmahdollisuuksista oli vaihte-
leva. Hankkeen tydpajoissa nakyi myos selvasti, miten nuorten tietamys erityisesti yhdysvaltalaisista puheenaiheista,
poliittisesta tilanteesta Yhdysvalloissa ja my6s vaikuttamisen haasteista siind kontekstissa toimi yhteisen keskustelun
taustalla. Toisaalta nuorilla oli paljon tietoa ja myds kokemuksia haasteista omissa elaman ymparistdissaan — nama
tulivat ilmi erityisesti toiminnallisissa tehtavissa ja aloitteiden kirjoitusprosessissa. Naista lahtokohdista nuoret siis
lahtivat osallistumaan Nuorten politiikkakoulun toimintaan. Voidaankin sanoa, etta hanke oli kohdistanut tavoitteensa
paikallisen paatdksenteon ja arjesta nousevan vaikuttamisen avaamisesta nuorille osuvasti.

3. Nuorten politiikkakoulun toiminnan sisaiset vaikutukset

Tassa luvussa kasitelldan Nuorten politiilkkakoulun sisdisia vaikutuksia tutkimuksen nakdkulmasta. Kasittelyn taustalla
on ajatus demokraattisen osallisuuden keskustelevasta luonteesta ja demokraattisesta kansalaisuudesta toiminnan
tavoitteena. Tarkastelussa on siten toiminnan vuorovaikutuksen osallistavuus ja tasapuolisuus seka demokraattisen
kansalaisuuden kehittymisen mahdollisuudet. Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin:
« Miten osallistujat toimivat Nuorten politiikkakoulun kehittamissa puitteissa osallistumisen ja osallisuuden nakdkul-
masta?
+ Minkalaisia vaikutuksia Nuorten politiikkakoulun toiminnasta oli hankkeeseen osallistuneiden nakékulmasta?

Tarkastelussa on erityisesti, miten osalliset toimivat hankkeessa kehittyvissa vuorovaikutuksen paikoissa ja miten
nuoret toiminnallaan suhteutuvat olemassa oleviin rakenteisiin ja kehittavat tarpeita ndiden rakenteiden muuttami-
seen.

3.1 Nuorten osallisuuden toteutuminen vuorovaikutuksessa

Osallisuuden toteutumisen tarkastelun taustalla oli ajatus, etta ihminen osallistuu aina ymparisténsa muuttumiseen,
joko aktiivisesti valintoja tehden tai passiivisesti elden omissa rutiineissaan. Nuorten politiikkakoulun tavoitteena oli
osallistaa nuoria ja hankkeen muita toimijoita mahdollisimman avoimeen, omaehtoiseen ja uutta luovaan toimintaan.
Tahan pyrittiin kolmella tasolla: 1) somen ja yhteisén luomisen kautta, 2) paattajavierailuilla ja 3) tydpajatoiminnalla.
Tassa luvussa arvioidaan naiden toimintojen onnistumista.

Some ja yhteisén luominen

Nuorten politiikkakoulun toimijat onnistuivat tuomaan hankkeen tavoitteita ja sisalt6ja seka hankkeessa toimiville
etta hankkeen varsinaisen vaikutuspiirin ulkopuolelle aktiivisen viestinnan ja verkostoitumisen kautta. Hankkeen toi-
mijoiden hyvat verkostot Oulun kaupungin organisaatiossa ja erilaisissa demokratiakasvatuksen ja osallisuuden kon-
teksteissa olivat edellytyksena sille, etta tieto hankkeen olemassaolosta levisi laajalle. Hankkeen toimijat olivat myods
etsivat aktiivisesti erilaisia tilaisuuksia, osallisuusryhmia ja tilanteita, joissa esitella Nuorten politiikkakoulua ja vaikut-
tamisen kysymyksid. My6s hankkeen taustalla oleva idearikas ohjausryhma verkostoineen edisti hankkeen ideoiden
leviamista ja kiinnostuksen herdamista myos pilottikoulujen ulkopuolella. Toiminta oli vaikuttavaa ja kiinnostusta on
herannyt EU-tasolla saakka. Naita tilaisuuksia oli hankkeen aikana yli 40 seka paikallisella tasolla etta valtakunnan ta-
solla. My6s Oulun kaupunki on vakuuttunut Nuorten politiikkakoulusta ja on paattanyt vakiinnuttaa toiminnan osaksi
kaupungin osallisuustoimintaa.

Tarkedssa osassa yhteison muodostusta ja viestintda oli hankkeen Instagrame-tili, jolla hankkeen toimijat jakoivat
tietoa vaikuttamisen muodoista, tapahtumista, verkostoista ja Oulun kaupungin osallisuustoiminnasta aktiivisesti.
Instagram mahdollisti myos erilaiset vuorovaikutteiset toiminnan muodot, Insta-live -ldhetykset ja nuorten aktivoin-
nin erilaisilla kyselyilla ja kutsuilla. Tama oli merkittavaa erityisesti koronarajoitusten estaessa fyysisia kokoontumisia
kevaalla ja kesalla. Insta-liven kautta voitiin myo6s organisoida hybriditapahtumia, joita saattoi seurata joko verkossa
tai paikan paalla. Osallisuuden ja vuorovaikutuksen nakékulmasta Instagram pyrki toimimaan tiedon jakamisen ohella
yhteisén luomisen ja toimintaan mukaan kutsumisen valineena. Vaikka Instagramissa pyrittiin osallistamaan nuoria
myds viestimaan ja vuorovaikuttamaan, mm. jakamaan omia vaikuttamiskokemuksiaan, mutta tahan mahdollisuuteen



nuoret eivat tarttuneet. Tassa on huomioitava nuorten yleinen asennoituminen sosiaalisen median kayttéon: alku- ja
loppukyselyssa nuoret raportoivat kayttavansa aktiivisesti erilaisia sosiaalisen median valineitd, mutta erityisesti asioi-
den seuraamiseen ja yksityiseen vuorovaikutukseen. Julkinen osallistuminen keskusteluihin ja oman sisallén jakami-
nen oli vahaisempaa. Hankkeen Instagram-tililla on talla hetkelld 413 seuraajaa, seka nuoria etta aikuisia, teemasta
kiinnostuneita ammattilaisia. Loppukyselyssa 10% vastanneista nuorista ilmoitti seuraavansa Nuorten politiikkakoulun
Instagramia, kaikki harvakseltaan.

Paattajavierailut

Paattajavierailut tavoittivat hyvin kohderyhmansa — 635 nuorta seurasi paattdjavierailuja pilottikouluissa, samoin 41
opettajaa. Toiminnan avulla myds 13 paattajaa paasi Nuorten politiikkakoulun piiriin. Analysoitaessa paattajavierailuja
vuorovaikutuksen ja osallisuuden toteutumisen nakékulmasta on ilmeista, etta tilaisuudet toimivat erityisesti valtuu-
tetun ja nuorisovaltuutetun valisena kohtaamispaikkana — kaupunginvaltuutetut ja nuorisovaltuutetut saivat tutustua
toisiinsa seka vierailua suunniteltaessa etta itse keskustelun aikana omien toimintatapojensa mukaan. Osa paattajista
suunnitteli vierailun muotoa ja sisaltéa yhdessa ennen tapahtumaa, mika edelleen edisti vuoropuhelun kehittymista.
Paattajavierailut toteutettiin yhta lukuun ottamatta Teamsissa etavierailuina, milla oli vaikutuksensa vuorovaikutuk-
sen kehittymiseen. Paattdjat ja opettajat kokivat etdvierailut padosin helpoiksi toteuttaa ja osallistua, mutta paattajat
toivoivat erityisesti vuorovaikutusta ja nuorten nakemista — Teamsissa videoyhteys oli yleensa paalla ainoastaan paat-
tdjilld ja hankkeen tyontekijéilld, joten yleiso jai nakymattoémiin. Nain koulujen arki ja nuorten nakdékulmat puuttuivat
kuvasta. Tapahtumassa kylla korostettiin sitd, ettd kaikenlainen kommentointi ja keskustelu on toivottavaa, ja kom-
mentteja ja kysymyksia tulikin jonkin verran lahinna chatissa.

Vierailut tarjosivat nuorille tietoa paattajaksi tulemisesta, paatdsten tekemisesta ja nuorten asemasta paatdksen-
tekojarjestelmassa. Paattajat puolestaan kokivat saaneensa jonkin verran tietoa nuorten nakdkulmasta yhteisiin
asioihin, mutta keskusteluyhteyden puutetta harmiteltiin. Paattajat raportoivat kokeneensa yhteistyén nuorten kanssa
arvokkaana ja Nuorten politiilkkakoulun tarjoavan yhden mahdollisuuden sen edistamiseen muiden tapojen ohella.

Jo pelkka osallistuminen hankkeeseen toimi muistuttajana siitd, ettd nuorten nakékulma on tarkea ja yhteisty6ta on
kehitettava edelleen. Nuorten kysymykset olivat arvokkaita paattdjille, ja paattajat toivoivatkin, ettd nuoret olisivat
valmistelleet kysymyksia ja kommentteja vierailulle. Yhdessa pilottikoulussa nuoret olivatkin valmistaneet kysymyksia
ennakkoon ja esittivat ne omalla dadanelldaan paattdjille, mika edisti vuorovaikutusta ja molemminpuolista sitoutumista
tapahtumaan. Opettajat olivat merkittavassa valittavassa roolissa ndissa tapahtumissa organisoidessaan vuorovaiku-
tusta — he kokivat tapahtumat arvokkaiksi nuorten vaikuttamisen halun ja kiinnostuksen heraamisen nakékulmasta.
Toisaalta etdosallistuminen koettiin joissakin tapauksissa haasteeksi nuorten keskittymisen ja kontaktin muodos-
tumisen osalta. Yhden lahivierailun kokemukset olivat erityisen positiivisia seka opettajien, paattdjien etta nuorten
nakodkulmista.

Tyo6pajat

Ty6pajat olivat hankkeen vuorovaikutuksen ja toiminnan kannalta keskeisin toiminnan osa-alue, joka tavoitti kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa n. 375 nuorta pilottikouluissa. Ne antoivat erityisesti nuorille tilan ja mahdollisuuden
puhua politiikasta ja vaikuttamisesta seka pohtia ohjaajien kannustamana omia vaikuttamisen paikkoja. Tydpajoissa
toistui hankkeen ohjaajien suunnittelema rakenne, joissa kuljettiin yksityisesta yleiselle ja yhteisélliselle tasolle:
ensimmaisessa osassa pohdittiin itsekseen ja pienryhmissa vaikuttamisen sanoja ja omia vaikuttamisen paikkoja.
Toisessa osassa nuoret piirsivat pienryhmissa omia mielikuviaan siita, milta vaikuttaminen nayttaa ja kolmannes-

sa 0sassa nuoret kirjoittivat samassa ryhmassa oman aloitteen. Tehtdvien valissa oli pienempia tydpajan ohjaajien
vetamia pohdiskelutehtavia (mm. Kahoot-tietokilpailu, Padlet-tehtava vaikuttamisen sanoista, vaikuttamisen muotoja
esitteleva sanakorttitehtava), jotka vaihtelivat hieman tydpajasta toiseen. Tyépajat oli suunniteltu toiminnallisiksi ja
osallisuutta tukeviksi: taustalta nakyi hankkeen ohjaajien aiempi tieto ja osaaminen osallisuuden kysymyksista. Tyo-
pajoissa osallisuus rakentui asteittain edeten arjen vaikuttamisesta yhteis6on ja virallisiin vaikuttamisen tapoihin, seka
yksityisesta yleiseen. TyOpajoissa mukana olevan opettajan roolia tydpajassa ei ollut maaritelty — opettaja sai halu-
tessaan osallistua toimintaan. Suurimmaksi osaksi opettajat seurasivat tapahtumia taustalla, tekivat samalla muita
toita ja tarvittaessa puuttuivat hairidkayttaytymiseen. Joissakin luokissa erityisesti hankkeen yhdysopettajan ollessa
lasna opettajan osallistuminen oli kuitenkin merkittavaa: opettaja saattoi esittaa ohjaavia kysymyksia ja kommentteja
hankkeen toimijoiden ohella, tarjota lisatietoja esimerkiksi koulussa tehtavien muutosehdotusten tueksi ja kiertaa
ryhmissa keskusteluttamassa nuoria, mikali esimerkiksi aloitteen aiheen keksimisessa oli vaikeuksia. Tydpajat toimivat
kuitenkin erityisesti hankkeen ohjaajien ohjauksessa.

Erityisesti tydpajoissa tehtavat ja menetelmat korostivat sitd, etta nuoret saivat itse miettia omia vaikuttamisen paik-
kojaan, tapojaan ja mahdollisuuksiaan, ndita avattiin yhteisissa keskusteluissa ja suhteutettiin hankkeen toimijoiden
esittamiin tietoihin ja nakemyksiin vaikuttamisesta ja poliittisesta paatoksenteosta. Nain tydpajoissa mahdollistettiin
yhteinen uuden tiedon luominen erilaisia tiedonldhteita tarjoten ja keskustelua korostaen, mutta osallistujien omis-
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ta lahtokohdista. Tietoa luovan vuorovaikutuksen edellytyksena on paitsi erilaisten nakékulmien tuominen esiin ja
yhdessa uuden ndkemyksen kehittaminen, myds tarvittava aika ja kiireeton tilanne, joka sallii keskustelun ja vaiheit-
taisen etenemisen (Tsoukas, 2009). Tydpajoissa tama toteutui hyvin. Osallistujat saivat itse paattaa tyépajan viimei-
sessa 0sassa, mihin teemaan halusivat muutosta oman aloitteen avulla. Tassakin korostui vuorovaikutus ja yhteisen
nakokulman muodostaminen: nuorille esiteltiin myds taman hetken ajankohtaisia teemoja Oulussa, joihin halutessaan
saattoi aloitteensa kiinnittaa. Aloitteet tehtiin ryhmassa, joten ensimmainen osa tehtavaa oli ryhman yhteisen nake-
myksen muodostaminen. Havainnoinnin perusteella lahes kaikissa ryhmissa aloite syntyikin ryhmatydn tuloksena
nuorten omista intresseista. Kuitenkin suuri osa ryhmista tarvitsi hankkeen ohjaajien tai joissakin tapauksissa opet-
tajien apua aloitteen muotoilussa. Naissa kaikissa oli suurta ryhma- ja luokkakohtaista vaihtelua ja seka vuorovaiku-
tustaidot ja ryhmadynamiikka, ettd nakemykset yhteiskunnallisista kysymyksista vaikuttivat merkittavasti ryhmien
tydskentelyyn.

Ty6pajojen toimivuutta osallisuuden nakdkulmasta tarkasteltaessa on hyva tiedostaa, etta Nuorten politiikkakoulu
toimi kouluymparistdssa ja nuoret eivat voineet itse paattaa osallistumisestaan. Osallisuuden nakdékulmasta koulu-
kontekstilla on seka positiivisia ettd negatiivisia seurauksia: nuoren valta paattaa siita, milla tavoin ja mihin lahtea
mukaan oli pieni. Toisaalta koulukonteksti toimi osaltaan hyvin tiedon jakamisen ja oppimisen nakdkulmasta, silla
paikalla oli valikoitumaton joukko seka lahtokohtaisesti vaikuttamisesta kiinnostuneita etta vahemman kiinnostuneita
osallistujia. Nuorten osallistuminen erilaisiin aktiviteetteihin pitadkin ymmartaa talta pakollisuuden ja koulukontekstin
tuomien kaytanteiden pohjalta — toiminnasta kieltadytyminen tai ohjeiden vastaisesti toimiminen koulukontekstissa on
samalla osoitus tottelemattomuudesta. Samoin toivotut osallistumisen tavat, kuunteleminen, aktiivinen osallistumi-
nen ja tehtavien asiallinen tekeminen kiinnittyvat osaltaan koulukontekstiin. Erilaiset tehtavat nojasivat myds siihen,
etta nuori osallistuu ja jakaa ndkemyksiaan ja kokemuksiaan avoimesti ryhmassa uuden tiedon luomisen hengessa
avoimesti luottavassa ja turvallisessa tilanteessa. Ryhmatdiden rakenteen ja ohjeistuksen voi myds katsoa tukevan
osallistumista ja antavan mahdollisuuksia tuoda esiin omia nakemyksia ja kokemuksia uusin tavoin. Erityisesti se,

ettd osallistujat eivat olleet valikoituneet vapaaehtoisesti kuitenkin myds tuki osallisuuden toteutumista paikallisella
tasolla koulussa ja kunnassa, silla vain pieni osa nuorista oli aikaisemmin tehnyt esimerkiksi aloitteita tai kuullut mo-
nista osallistumisen ja vaikuttamisen kanavista. Ty6pajat avasivat kaikille siis osallistumisen mahdollisuuden.

Toiminnan analyysissa korostui se, minkadlaisessa ymparistdssa ja keiden kanssa ajatusten jakaminen ja yhdessa
kehittaminen on mahdollista ja mielekasta. Osa nuorista koki luokkansa kanssa tehtavat ryhmatydt epamukavina.
Ryhmadjako tehtiin osassa pilottikouluista siten, etta nuoret saivat itse valita ryhmansa ja osassa siten, etta ryhmat
maarittyivat ohjaajien tai opettajien jakamina. Tama vaikutti joissakin tapauksissa merkittavasti ryhmatyodskentelyyn

ja osallisuuden kokemukseen: valmiiksi tutuissa ryhmissa keskustelu oli vapaampaa ja tehtdvia tehtiin yhdessa, kun
taas ryhmissg, joiden osallistujat olivat ulkopuolelta maarattyja, keskusteluun osallistuminen ei aina ollut tasapuolista.
Tybpajan ohjaajat eivat pakottaneet osallistujia jakamaan daneen nakemyksidan erityisesti omista vaikuttamisen pai-
koista ja tuntemuksista. Toiminnassa voitiinkin havaita, etta vaikuttamisesta voitiin puhua myés yleisemmalla tasolla
ja nuoret saivat yleensa itse valita, minka verran he antavat tehtaviin omaa yksityisajatteluaan. Nain yhteinen tekemi-
nen oli ryhmissa eritasoista ja tama nakyi myo6s tydpajakokemuksissa — tasta seuraavassa alaluvussa.

3.2 Nuorten demokraattisen kansalaisuuden kehittyminen

Demokraattisen kansalaisuuden vahvistaminen oli erityisesti tydpajoissa yhteydessa nuorten aiempiin tietoihin ja ko-
kemuksiin politiikasta ja vaikuttamisesta. Tydpajoissa lahtdkohtana olivat nuorten omat nakdkulmat, ja menetelmissa
oli paikkansa seka yksin ajattelulle etta yhteiselle kehittamistyolle. Tiedon luomisen nakékulmasta tama oli hedel-
mallinen lahtokohta, sillad vaiheittainen eteneminen toi esiin kaikkien osallistujien nakékulmat. Naista alettiin rakenta-
maan yhteista ndkemysta, ja erityisesti aloitteenkirjoitusvaiheessa tarkeaa oli, etta keskusteluissa valittiin kaikille so-
piva teema, jota lahdettiin kasittelemaan eteenpain. Puheenaiheiden maarittyminen vuorovaikutuksessa vaikutti myds
siihen, mista ryhmissa keskusteltiin, ja luokan dynamiikan vaikutus oli suurta. Keskusteluissa ja ryhmatdissa olivatkin
esilla varsin samantyyppisia teemoja kaikissa kouluissa. Paikalliset teemat eivat olleet juuri esilla keskusteluissa ja
tehtavissa, joissa pohdittiin sitd, miltad vaikuttaminen ndyttaa ja mita on vaikuttaminen — naissa keskusteluissa pinnalla
olivat kansainvaliset ilmiot, kuten Black Lives Matter, Pride, Donald Trump ja erilaiset sosiaalisen median yhti6t. Koti-
maisista teemoista lasna olivat tietyt poliitikot ja taloudellinen tilanne, seka ilmastonmuutos. Kuitenkin, kun tehtavis-
sa keskityttiin aloitteiden pohtimiseen, teemat tulivat laheltd, omasta koulusta, vapaa-ajalta ja kunnan tasolta. Naissa
keskusteluissa korostui se, miten paljon nuorilla oli tietoa oman arkielamansa ymparistdista ja muutosten tarpeesta
monissa palveluissa. Vahemman tietoa oli siitd, mihin olemassa oleviin rakenteisiin nama palvelut liittyivat. Ohjaajien
kanssa keskustelemalla nuoret loysivat kuitenkin aina laajemman kontekstin ja kohteen aloitteelleen. Ohjauksessa
nuorille myos hahmottui, ettd omia tavoitteita ja muutosehdotuksia esim. aloitteissa on perusteltava ja ndita peruste-
luja kirjoitettiin aloitteisiin suurelta osin hankkeen ohjaajien kehotuksesta.

Huolimatta siitd, etta osallistumisen ja osallisuuden toteutuminen oli eri ryhmissa hyvin erilaista, suuri enemmisté
osallistuneista nuorista raportoi tydpajojen jalkeen tehdyssa palautekyselyssa, tydpajakokemuksen olleen lahtékoh-



taisesti mielekas ja vaikuttamisen tapoja avaava. Noin 70% ty6pajan palautekyselyyn vastanneista koki osallistumisen
jollain tasolla miellyttavaksi, 18% oli toista mielta. Osallistujat kokivat myds paasaantoisesti, etta toiminta tyopajoissa
oli tasapuolista ja itselld oli mahdollisuus osallistua tydskentelyyn turvallisessa ilmapiirissa. Nuoret kokivat erityisesti,
etta ryhmakeskusteluissa he tulivat kuulluiksi ja pystyivat osallistumaan yhteiseen tekemiseen. Yli 84% vastaajista
koki jollain tasolla, etta tydpajassa kunnioitettiin ja kuunneltiin toisten mielipiteita, ja 67% koki, etta sai tuotua nake-
myksensa esille. Seka nuorten vastauksista etta tydpajojen havainnoinnista voidaankin sanoa, ettd hankkeen me-
netelmat innostivat suurta enemmistda nuorista toimimaan ryhmass3, ja ryhmassa toimiminen koettiin luontevaksi.
Suurella osalla oli myds halua keskustella vaikuttamisesta, politiikasta ja oman ympariston kehittamisesta: "Kivaa oli
miettia ryhmassa ideoita ja kun sai tuoda oman mielipiteen esille. Yksilotehtavat eivat olleet hirvean kivoja.” Tuloksista
nakyy kuitenkin myds, etta pieni, mutta kuitenkin huomattava osa, 18% vastaajista koki, etta ei saanut nakemyksiaan
esiin tydpajassa (Kuvio 10).

Sain tuotua omat ndkemykseni hyvin Tapahtumassa kunnioitettiin ja
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® Tdysin samaa ® Taysin samaa
mieltd
® Jokseenkin

samaa mielta
m Jokseenkin eri

4 %

1,2
mieltd 6r2—\ \
m Jokseenkin \
' samaa mielta

® Jokseenkin eri . 'Irni'e"i?] i
mieltd c‘|y|s;” ©
mieltd
m Tdysin eri m EQOS
mieltd

Kuvio 10: Kokemukset kuulluksi tulemisesta ja osallistumisen mahdollisuuksista.

Kokemukset ryhmatyoskentelysta olivatkin moninaisia — osa raportoi erityisesti, etta keskustelutehtavien tekeminen
oli mukavaa, mikali sai itse paattaa ryhmansa: "Olisi helpompaa toimia ihmisten kanssa jotka tuntee, vaikka uudetkin
ihmiset olivat ihan kivoja, kavereiden kanssa tulisi enemman ideoita ja tydskentely olisi helpompaa”. Myds osallistujat
havaitsivat, etta ryhmat olivat erilaisia: "Kivaa tehda asioita ryhmissa, mutta ei ehka tietyissa ryhmissa pystynyt sano-
maan omaa mielipidetta niin hyvin” Tyépajat toimivatkin samalla yhteistyon ja keskustelun harjoittelun paikkoina ja
nuoret saivat myds kokemuksia seka kuuntelemisesta etta kuulluksi tulemisesta. 67% vastaajista koki osallistumisen
keskusteluun auttaneen ymmartamaan eri mielta olevien osallistujien nakemyksia, kun vain n. 11% oli eri mielta. Kes-
kustelut auttoivat myds osallistujien mukaan ymmartamaan poliitikkoja (46% samaa mielta, n. 29% eri mieltd), joskaan
ei yhta paljon kuin kanssakeskustelijoita. (Kuvio 11)
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Kuvio 11: Osallistuminen keskusteluun ja toisten ymmartaminen.
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Yli 40% vastaajista kertoi kiinnostuksensa kuntapaatoksentekoa kohtaan kasvaneen tydpajaan osallistumisen seu-
rauksena, n. 33% oli tasta eri mielta ja huomattava osa vastaajista ei osannut sanoa. Tydpajoista saatiin uutta tietoa
vaikuttamisesta ja paatoksenteosta, mutta osallistujien ei ollut aina helppoa yhdistaa tyopajan tekemisiaan kunnal-
liseen vaikuttamiseen. Vastaajista noin 45% koki voineensa aidosti vaikuttaa kunnan paatoksentekoon osallistumalla
tydpajaan, kun taas n. 30% oli pdinvastaista mielta.

Koin voivani aidosti vaikuttaa kuntani Kiinnostukseni kuntapdd&toksentekoa
pddatoksentekoon osallistumalla kohtaan kasvoi tydpajaan
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Kuvio 12: Kokemus vaikuttamisesta ja kiinnostuksen kasvaminen.

TyOpajat innostivat vajaata 30% osallistumaan politiikkaan ja paatoksentekoon, kun taas yli 40% oli eri mielta vait-
teesta. Tydpajoihin osallistumisen koettiin kuitenkin erityisesti lisanneen nuorten tietdmysta omista vaikutusmahdol-
lisuuksista: noin 85% koki saaneensa tyépajoissa lisaa tietoa vaikuttamismahdollisuuksista. Voidaankin sanoa, etta
tyopajat toimivat erityisen hyvin tietamyksen lisadjina siindkin tapauksessa, etta osallistuja ei kokenut osallistumisen
lisanneen omia vaikuttamisenhaluja (Kuvio 13).
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Kuvio 13: Koetut muutokset tietamyksessa ja toimintahalukkuudessa.
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Loppukyselyssa nuoret arvioivat kokemustaan koko Nuorten politiikkakoulusta. Naissa vastauksissa 58% oli positiivisia
kuvauksia kokemuksista ja opituista asioista, 9% negatiivisia ja vajaa 20% epatietoisia. Hankkeesta positiivisesti kerto-
vissa vastauksissa korostui se, etta osallistuminen Nuorten politiikkakouluun oli yleisesti ottaen kivaa. Jotkut vastaajat
olivat arvioineet kokemustaan tarkemmin erityisesti korostaen joitakin toimintamuotoja: "Minulle jai mieleen politiik-
kakoulusta se miten nuoret voivat vaikuttaa asioihin ja se kun tehtiin kuntalaisaloite pienryhman kanssa.’, "Oli kivaa
kun tehtiin ryhmissa tehtavia.” "Oli ihan kivoja juttuja mita tehtiin”, "Jai mieleen mukava ryhmatydskentely ja pelit”, "Jai
mieleen kun tehtiin aloitteita koulussa nuorten politiikkakoulun avustuksella.” Kokemuksessa arvostettiin vapautta

ja rentoutta: "Kivaa oli toimia ryhmassa ilman ohjaajien painostusta. Téiden tekeminen oli siis vaivattomampaa kun
ohjaajat eivat painostaneet oppilaita tekemaan niitd.” "Kuvittelin sitda enemman "tiukaksi” hommaksi, mutta se oliki
kivemman kuuloista.” Osa nuorista koki my®s saaneensa Nuorten politiikkakoulusta tietoa ja kannustusta vaikuttami-
seen — hanke toi esiin erilaisia vaikuttamisen tapoja ja korosti nuorten jo tekemaa arjen vaikuttamistyota: "mieleen jai

” n ”

erilaiset vaikuttamistavat”, "Oli ihan kiva saada tietoa miten itse pystyy vaikuttamaan”, "Esitykset oli hyvia ja varmasti
nosti monen kiinnostuksen politiikkaan”, "Oli kivaa kun sai oppia vaikutusmahdollisuuksista”, "Oli kiva huomata, ettei
vaikuttaminen ole valttamatta vaikeaa”. Joissakin vastauksissa korostui uuden tiedon saaminen nuorisovaltuustosta:
"Oli kiva kun joku tuli kertomaan nuorisovaaleista lukiolle” ja "Oli my®s kiva kun kerrottiin Nuorisovaltuustosta (en
ollut kuullut siitéd ennen)”. Negatiivisissa kommenteissa (9%) ei juurikaan annettu perusteluja tai kuvattu kokemusta
tarkemmin. Jotkut osallistujat kokivat sisallon tylsdksi ja toteutuksen ei-innostavaksi: "Politiikka ei niinkaan kiinnosta”,

"jatku liian pitkaan”, "vahan tylsaa, ei ole mielessa ratkasua asiaan”. Vajaa 20% vastanneista ei enda alkuvuodesta 2021
muistanut osallistumisestaan mitaan tai vastasi vain "En tieda”.

4. Nuorten politiikkakoulun toiminnan ulkoiset vaikutukset

Tassa luvussa kasitellaan Nuorten politiikkkakoulun ulkoisia vaikutuksia, eli hankkeen suoran vaikutuspiirin ulko-
puolisia muutoksia ja muutosvaatimuksia tutkimuksen nakdkulmasta. Kasittelyssa ovat hankkeessa luotu uusi tieto
muutosta vaativista paikoista paikallisella ja myds valtakunnallisella tasolla seka hankkeen mahdolliset vaikutukset
kunnalliseen paatdksentekojarjestelmaan ja paatdksentekokulttuuriin. Tassa luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin:
+ Minkalaisia vaikutuksia Nuorten politiikkakoulun toiminnasta oli paatdéksentekojarjestelman kannalta?
« Mitd vaatimuksia ymparistolle Nuorten politiikkkakoulun toiminnasta syntyy?

Nuorten politiikkakoulun toiminta jatkuu edelleen raporttia kirjoitettaessa ja hankkeen vaikutuksia paatéksenteko-
jarjestelmaan on vield mahdotonta maaritelld. Tassa luvussa analysoidaankin erityisesti sitd, minkalaisia vaatimuksia
Nuorten politiikkakoulun onnistunut toiminta asettaa ympardivalle yhteiskunnalle ja olemassa oleville jarjestelmille
paikallisesti ja kansallisesti. Miten hankkeessa kehitetyt menetelmat toimivat osana laajempaa kontekstia?

4.1 Nuorten politiikkakoulussa kehitetty aloiteprosessi

Nuorten politiikkakoulun toiminnasta konkreettisin vaikutus kunnallisen ja laajemmankin tason paatdksentekoon oli
tyopajoissa alkanut ja kouluissa jatkettu aloitteidentekoprosessi. Nuoret kehittivat tydpajojen kolmannessa vaiheessa
aloitteita valitsemistaan teemoista. Naiden aloitteiden tekoprosessissa korostui avoimuus: tydpajojen ohjaajat esitte-
livat aluksi erilaisia aloitteenteko- ja palautejarjestelmia Oulun kaupungissa, samoin kuin mahdollisia teemoja, joihin
muutostoiveita ja aloitteita voisi suunnata. Taman jalkeen ryhmakeskusteluissa nuoret saivat keskustelussa paattaa
kaikille sopivan aiheen, josta aloite kirjoitettiin. Aloitteessa tuli myds antaa perustelut ja osoittaa aloite jollekin tahol-
le. Nuoret tekivat lopulta yhteensa 79 aloitetta, joissa esitettiin muutoksia kunnan, koulujen ja myos valtion tasolla. 32
aloitetta kasitteli teemoja kunnallisella tasolla, 38 koski suoraan oman koulun kehittamista. 7 aloitetta oli suunnattu
kansallisiin teemoihin ja 2 yrityksiin. Yhteenveto aloitteista ja niiden kasittelemista teemoista on Kuviossa 14.
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Kuvio 14: Nuorten politiikkakoulussa tehdyt aloitteet.
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Aloitteiden teemat paljastavat, minkalaisiin arkieldman ja vapaa-ajan haasteisiin nuoret térmadvat — aloitteista
voidaankin nahdag, etta nuorilla on paljon tietdmysta siitd, miten erilaiset palvelut ja ymparistot toimivat — erityisesti
lilkunnan, vapaa-ajan ja lilkkenteen nakdékulmat olivat aloitteissa esilld kunnallisella tasolla. Nuoret pystyivat osoitta-
maan omasta nakoékulmastaan paikkoja, jotka kaipaavat kunnostusta tai toimintoja, joissa on aukkoja. Nuorten itsesta
lahteneet keskustelut vaikuttivat siihen, etta suurin osa aloitteista kohdistui heidan omaan kouluunsa, teemoina
erityisesti koulun tilat, ruokailu ja opiskelun organisointi. Ndissa aloitteissa voidaan nahda, miten koulukohtaisesti
kehitysehdotukset vaihtelivat: kouluissa oli selvasti omat hankaluutensa, jotka opiskelijat ryhmassa heti tunnistivat ja
pystyivat myds nopeasti muotoilemaan, mita olisi tehtava. Tallaiset teemat, kuten epaviihtyisat koulutilat ja valitun-
tien vietto, olivat myos sellaisia, ettd nuoret kertoivat usein ndista asioista usein keskusteltavan nuorten keskuudessa
— monissa tapauksissa muutoksia oli jo vaadittu, mutta mitaan ei ollut tapahtunut. Kunnallisen tason aloitteissa ko-
rostuivat ulkoliikuntapaikkojen kehittaminen ja ulkoliikuntasalit. Naissa keskusteluissa nuorilla oli nakékulmana oma
viihtyvyys ja omat elaman alueet. Toisena suurena kunnallisena kehittamiskohteena nahtiin liikenne, joukkoliikenteen
toimivuus ja pydrateiden kunnostus. Pienempi osa aloitteista kohdistui teemoihin, jotka eivat suoraan koskeneet nuor-
ten omaa elamaa — tallaisia oli joitakin, mm. vanhainkoteja ja kaupungin varojen kdyttda koskevat aloitteet. Aloit-
teentekoprosessia analysoitaessa teeman hakeminen ja yhteydet nuorten omaan elamaan olivat myo6s pinnalla — vain
joissakin ryhmissa heratti keskustelua se, voidaanko tata tilaisuutta kdyttaa siihen, etta vaaditaan itselle jotakin, vai
pitdisikd ajatella muita ihmisryhmia. Monissa aloitteissa perusteluissa kuitenkin nakyivat laajemmat yhteiskunnalliset
teemat, kuten ilmastonmuutoksen hidastaminen, yhteisten rahojen oikeudenmukainen kayttd ja terveys.

Aloitteiden teemoista voidaan huomata, miten sidoksissa eri teemat ovat toisiinsa ja miten erityisesti kunnallisissa
teemoissa, liikenteen jarjestelyissa, koulujen ruokailussa ja lilkkuntapaikkojen toiminnassa sekoittuvat kunnalliset ja
paikallisemmat, koulun kysymykset, ja miten nama ovat itse asiassa kytkdksissa myos yritysten toimintaan — vaikut-
tamisen nakékulmasta tama on tietenkin haastavaa — mika on se taho, johon pitdisi ottaa yhteytta ja kuka paattaa
mistakin. Naiden sidoksien esiin tuominen ja ymmartaminen olisi yksi teema, joka valaisisi paatéstenteon ajoittais-
ta hitautta ja mutkikkuutta. Opiskelijoiden keskusteluissa tietamys naista kytkdksista ei juurikaan ollut esilla — ei
myo6skaan se, miten erilaiset arkisetkin asiat, kuten koulun parkkipaikat, pihat ja puistot ovat osa laajempaa kunnan
rakennetta, ei koulun sisadisesti ratkaistavissa.

Nuoret Kirjoittivat aloitteet padsaantoisesti valmiiksi tydpajassa, mutta aloitteiden viimeistely ja toimittaminen oikeille
tahoille jai koulujen vastuulle. Aloitteiden kasittelyssa koulut tekivat erilaisia ratkaisuja. Joissakin tapauksissa kouluja
kasittelevat aloitteet esiteltiin rehtorille omassa esittelytilaisuudessa tai toimitettiin koulun johdolle kasiteltavaksi.
Aloitteita lahetettiin myds meneillddn olevaan Lasten tasavalta -ohjelman tiedonkeruuseen, jota kautta aloitteet
kulkeutuivat oikeusministeriodn koululaisaloitteina. Osa erityisesti kuntaa koskevista aloitteista toimitettiin eteen-
pain myo6s hankkeen ohjaajien kautta. Osa nuorista sai my6és mahdollisuuden sy6ttaa aloitteet kansalaisaloitejarjes-
telmaan. Opettajat kuvasivat aloitteiden prosessia ndin: "Aloitteet laadittiin, niita kasiteltiin ja muokattiin yhdessa,
taman jalkeen esiteltiin koulun rehtorille yhteiskuntaopin tunnilla ja kirjoitettiin puhtaaksi. Lopuksi oppilaat veivat

itse henkildkohtaisesti aloitteet koulun johdolle.” ja "Rehtori kavi joka ysiluokassa kuuntelemassa kaikki aloitteet ja
niista keskusteltiin ja ne luovutettiin rehtorille. Kaupunkia koskevat annettiin politiikkakouluun. Naita ei ole ollut aikaa
seurata, koska meilla oli talousasiat menossa silloin.” Suuri osa aloitteista on kuitenkin viela kasittelematta. Aloitep-
rosessi osoittautuikin kouluissa haastavaksi, silla koulujen aikataulut ja arki eivat mahdollistaneet aloiteprosessin
jatkamista tydpajojen jalkeen. Erityisesti aloitteiden seuraaminen pohditutti osallisia ja vaikutusten havaitseminen on
viela kesken.

4.2 Paattadjien ja opettajien osallistumiskokemukset

Nuorten politiikkakoulun soveltuminen laajempaan kaytt66n muissa konteksteissa ja koulujen toiminnassa jatkossa
oli esilla hankkeeseen osallistuneiden paattdjien ja opettajien kokemuksissa.

Paattajat

Paattajat osallistuivat Nuorten politiilkkakoulussa paattajavierailuihin. Paattajien nakdkulmasta osallistuminen oli
mielekasta, silld nuorten nakékulmiin tutustuminen ja vaikuttamiseen innostaminen koettiin tarkedksi: "Haluan tutus-
tua nuoriin ja nuorten asioihin seka rohkaista nuoria mukaan vaikuttamaan. Itse en nuorena saanut tukea tai suuntaa
omalle yhteiskuntatuskani purkamiseen, joten tama on tosi hyva juttu!” Nuorten politiikkakoulu mahdollisti my&s
tiedonsaannin nuorista, koulumaailmasta ja uusista ideoista omaan toimintaan: "Olen erittdin kiinnostunut lisaamaan
nuorten tietoisuutta ja aktiivisuutta yhteiskunnallisten asioiden hoitamiseksi. Samalla saan itse kontaktia nuoriin ja
heidan elamantilanteeseen. Nuorilla on paljon raikkaita ideoita politiikan sisalldistd.” Nuorten politiikkakoulu toimikin
ihan konkreettisesti tuomalla paattajia ja nuoria yhteen uudella tavalla — osa paattajista raportoi, etta heidan kontak-
tinsa nuoriin oli muuten vahaistd, ja yhteistyota toivottiin enemmankin. Vaikka suurin osa tutkimukseen osallistuneista
paattajista oli tietoisia kummitoiminnasta ja oli joskus ollut yhteydessa omaan kummivaltuutettuunsa, ei yhteistyo
yleensa ennen Nuorten politiikkakoulua ollut ollut aktiivista. Paattajavierailuissa nuorisovaltuutetut ja kaupunginval-



tuutetut saivat myds tietoa toisistaan ja tutustuivat toistensa taustoihin ja toimintaan. Osallistuminen olikin positii-
vinen kokemus, mutta etatapahtumat jaivat etdiseksi: "Annettu aika meni siivilla. Oli mukava kertoa kokemuksista
nuorille ja kuulla myds nuoren onelaisen oma paattajapolku. Etayhteys toimi hyvin, vaikka en saanut minkaanlaista
kontaktia osallistuvan koulun nuoriin.”, ” Oli vdahan outoa puhua teamsissa oppilaille, kun ei ollut mitdan kasitysta, min-
kalainen porukka kuulijoita oli. (Videokuvaa koululta ei ndkynyt.) Sinansa ihan mukava kokemus.”

Paattajavierailut sijoittuivat padasiassa ennen tydpajoja, joten paattajat eivat saaneet tietoonsa nuorten tekemia
aloitteita. Osa paattdjista toivoikin saavansa enemman tietoa nuorten tilanteista ja toiveista, vaikka naista saatiin
jonkin verran tietoa myds nuorten esittamien kysymysten kautta. Paattajavierailut herattivat paattajia miettimaan,
miten paljon nuoria kuullaan paatéksenteossa ja minkalaisia haasteita ja kiinnostuksen kohteita nuorilla on: "Haluai-
sin kuulla nuorten mielipiteitd paatéksenteossa oleviin asioihin. Mita nuoret ajattelevat etakoulusta, kouluverkosta,
harrastusmahdollisuuksista Oulussa, mielenterveyspalveluista jne.” Voidaankin nahda, etta osallistuminen ja osallisuus
on vastavuoroinen prosessi ja myds paattajat toivoivat osallistumismahdollisuutta nuorten keskusteluihin.

Opettajat

Opettajat pystyivat parhaiten osallistumaan paattajavierailuihin, kun taas tydpajat asettuivat useiden oppituntien
paikalle koulujen arjessa. Nain ollen paikalla oli yleensa sen aineen opettaja, jonka tunti olisi ollut meneillaan. Taman
takia varsinaiset nuorten politiikkakouluun osallistuvat vastuuopettajat eivat paasaantoisesti olleet itse seuraamassa
tyopajoja kuin osittain omien mahdollisuuksiensa mukaan. Opettajien kokemukset hankkeesta olivat positiivisia — toi-
mintatapojen nahtiin olevan kytkettavissa opetukseen sellaisenaan tai pienin muutoksin. Opettajat tunnistivat Nuor-
ten politiilkkakoulun merkityksellisyyden ja halusivat jarjestaa nuorille mahdollisuuden osallistua, vaikka jarjestaminen
oli haastavaa seka koronarajoitusten etta koulun kiireisen arjen vuoksi. Demokratiakasvatus ja paattajien tuominen
kouluun koettiin tarkeaksi: "Aktiivinen kansalaisuus ja demokratiataidot ovat tulevassakin opetussuunnitelmassa mu-
kana ja erittdin tarkeita taitoja. Ne ovat aiheina myos sellaisia, ettd ne on helppo yhdistaa oppiainerajat ylittaviin opin-
tojaksoihin. Politiikkakoulu antoi mahdollisuuden kokeilla erilaisia ty6tapoja ja mahdollisti hienon paattajavierailun.”
Osallistuminen tapahtui paaasiassa yhteiskuntaopin puitteissa, mutta toiminta jakaantui usean eri tunnin ajalle. "Osal-
listuminen tapahtui paaasiallisesti yhteiskuntaopin oppitunneilla, joskin kasittelyaikataulu ei sattunut aivan parhaalla
mahdollisella tavalla aiheiden lukuvuosikohtaiseen jarjestykseen (vaikuttaminen kokonaisuutena kasitellaan 9. luokan
kevaalld).” Kouluilla tunnistettiin myods hankkeen yhteys muihin ajankohtaisiin teemoihin ja mahdollisuudet hyddyntaa
tyopajoja ryhmaytymisessa: "Katsoimme lukiolla, etta politiikkakoulu sopii todella hyvin tiimijakson tavoitteisiin. (...)
Tiimijakson rakenne kulki hienosti politiikkakoulun mukana my®gs lukiolla pidetyissa tyGpajoissa, silla niissa nuoret
olivat mukana samoina tiimeina, joissa he toimivat myds muuten ko. jakson aikana.” Opettajat kokivat haasteelliseksi
sovittaa osallistumista muuhun koulutydhdn: "Vaikeutti se, etta omat oppitunnit ovat tietenkin myds paivasaikaan eli
paallekkain taman projektin paivalla tapahtuvien juttujen kanssa. Se vaikeutti, etta ei voi ottaa sijaisia oppitunneille,
kun itse on tahan liittyvassa. Helpotti mm. se, ettd hankkeen koulussa jarjestettava tydpaja jarjestyi nopeasti.” Opetta-
jat myds pohtivat etakokemuksen ja lahitydskentelyn valisia eroja: " Etayhteyksin toteutetut Nuorten politiikkakoulun
osa-alueet mahdollistivat oppilaiden osallisuuden kenties helpommin kuin lahiopetuksessa, joskin osalle nuorista
tama saattoi saada aikaiseksi osa-alueiden jaamisen etdiseksi. Koululla jarjestetty tapahtuma osallisti oppilaita konk-
reettisemmin.” Tukea sovitteluun toi hankkeen tyéntekijéiden joustavuus ja se, etta voitiin luottaa hankkeen ohjaajien
panokseen tydpajojen toteuttamisessa.

Koronasta johtunut etatyéskentely helpotti hieman opettajien osallistumista hankkeen suunnittelu- ja tiedonjakoti-
laisuuksiin, jotka jarjestettiin tdysin etana Teamsissa. Opetusjarjestelyissa korona aiheutti kuitenkin paljon lisaty6ta ja
haasteita: "Korona aiheutti lahinna ongelmia, koska tavoittelimme nimenomaan lahityéskentelya (tydpajat, vierailija)
ja sen toteutumista sai tosissaan jannittaa. Kaikki sujui kuitenkin onneksi hyvin. (...) Lukiomme lukujarjestys on aiheut-
tanut pulmaa esim. nuorten tekemien aloitteiden eteenpain viemisessa.” Hankkeen sisaltdon oltiin hyvin tyytyvaisia

jo sellaisenaan, mutta kysyttaessa kehittamiseen opettajilla oli nékemyksia lahinna sisallon suhteen: koettiin, etta
Nuorten politiikkakoulun menetelmia voitaisiin kehittaa erityisesti poliittisen tiedon arvioinnin suuntaan. Taman tarve
nakyi myos tyépajojen havainnoinnissa: painotus oli nuorten olemassa olevissa tiedoissa ja kasityksissa, joihin ohjaajat
antoivat valikeskusteluissa ja ohjaavassa vuorovaikutuksessa uutta tietoa, haastoivat hakemaan tietoa omien peruste-
lujen tueksi ja toivat esiin laajempia ajankohtaisia, myds paikallisia teemoja. Teemojen kytkeminen kriittiseen luku-
taitoon ja informaatiolukutaitoon ihan konkreettisesti tehtavien tasolla, nahtiinkin kehittamisen mahdollisuudeksi:
"Ehka asiaa, mitd opetamme koulussakin eli miten pitaa paansa kylmana, pysya jarkevana siina varsinkin netin tieto ja
uutismateriaalitulvassa, miten erottaa feikki oikeasta. Miten toimia oikein.” Tassa korostuu laajempi hankkeen teemo-
jen kytkeminen osallisuuden ja yhteisollisyyden teemoihin: tavoitteena demokraattisen kansalaisuuden tukemisessa
on sen hahmottaminen, miten oma toiminta rakentaa yhteisia olosuhteita, myos eettisesta nakékulmasta.

Tutkimuksen systeeminen nakdkulma mahdollistaa eri toimijoiden tavoitteiden ja toiminnan tulosten tarkastelun
kokonaisuutena. Tasta nakoékulmasta voidaan tarkastella tydpajojen, paattajavierailujen ja hankkeen tiedotustoimin-
nan yhteisvaikutuksina kehittyneen demokratiatietoisuuden, vaikuttamisen halun kasvamisen ja aloitteiden ja muiden
muutostoiveiden aaneen lausumisen asettamia vaatimuksia paatoksentekojarjestelmalle. Toisaalta voidaan tarkastel-
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la, miten paattajien nakékulma hankkeeseen ja kehittynyt halu olla yhteydessa nuoriin vaikuttaa koko jarjestelmaan,
samoin opettajien toiveet. Hankkeessa muodostunut systeemi, menetelmien avulla tavoiteltu muutos eli tulokset on
kuvattu kuviossa 15.

Tulokset:
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Mahdollisuudet

Kuvio 15: Nuorten politiikkakoulun toiminta, vaikutukset ja hankkeen tavoittelemat muutokset.

Nuorten politiikkakoulun vaikuttavuus nouseekin erityisesti siitd, miten hankkeen sisaiset vaikutukset, erityisesti
nuorten kokemukset, kehittyneet taidot, vaikuttamisen halu ja vaikuttamisen mahdollisuudet yhdistyvat eri tahojen
yhteisty6ssa. Nuorten politiikkakoulun vaikutukset kunnalliseen paatoksentekojarjestelmaan ovatkin edelleen auki,
mutta tarkastelussa voidaan nahda, minkalaisia haasteita ja mahdollisuuksia aloiteprosessien kdynnistaminen asettaa
muulle ymparistolle. Sisalléllisten kysymysten, kuten jo olemassa olevien hankkeiden ja tehtyjen aloitteiden, tuomi-
nen osaksi pohdintaa onkin tarkeaa vaikuttavan toiminnan kehittymisen nakdkulmasta. Samoin aloitteiden peruste-
leminen ja omien perustelujen vahvistaminen vaikkapa tutkitulla tiedolla on olennaista. Erityisen tarkea on kuitenkin
hahmottaa, mihin tahoon vaikutetaan ja miten oma toiminta lopulta vaikuttaa paatéksentekoon. Naihin Nuorten
politiikkakoulun toiminta antaa mahdollisuuksia, mutta toiminnan jatkuminen kouluissa on tarkea3, silla paatoksente-
koprosessit ovat pitkia ja vaikutukset syntyvat hitaasti.

5. Johtopaatokset ja suositukset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella Nuorten politiikkakoulun tavoitteiden toteutumista osallistuneiden nuorten,
opettajien, paattajien ja muiden hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden nakékulmasta. Tutkimustuloksena voidaan
todeta, etta Nuorten politiilkkakoulu onnistui osallistamaan toimintaansa paikallisia nuoria ja aikuisia suunnitelmien
mukaan. Tassa apuna olivat hyvat edellytykset: hankkeen taustalla olevat nakemyksen osallisuudesta ja vaikuttami-
sesta, hankkeen toimijoiden sitoutuminen toimintaan Oulun kaupungissa ja hankkeen toteuttajien hyvat verkostot
muihin toimijoihin. Vaikka yksittaisen hankkeen vaikutuksia ei voida suoraan mitata tai osoittaa, silla kasitysten ja
asenteiden kehittyminen liittyy moniin muihinkin nuorten elamassa ajankohtaisiin asioihin, tutkimuksen avulla pys-
tyttiin selvittamaan, miten erilaiset toimintamuodot vahvistivat osallistumista ja osallisuuden kokemuksia hankkeen
toiminta-aikana ja miten hankkeen toiminta asettui osaksi laajempaa kontekstia. Hankkeeseen osallistuneet nuoret
raportoivat paasaantoisesti saaneensa erityisesti jarjestetyista tyopajoista uutta tietoa paatéksenteosta ja kehitta-
neensa myos omia ideoita omista vaikuttamisen tarpeistaan kasin. Nuorten politiikkakoulu onnistui my6s toiminnal-
laan herattamaan kiinnostusta eri tahoilla, ja hankkeen tyontekijat olivat aktiivisia toiminnan esittelemisessa ja tiedon
jakamisessa monissa eri kanavissa. Nuorten politiilkkakoulun toimintaa ollaankin vakiinnuttamassa osaksi Oulun
kaupungin toimintaa. Toimintaa ollaan my0s levittamassa kansallisesti Nuorten politiikkakoulun oppimateriaalin ja
tyopajakoulutusten muodossa. Nuorten politiikkakoulun toimijat ja sidosryhmat kehittivatkin taman tutkimusraportin
tuloksiakin hyddyntdaneen vaikuttavuusmallin kouluttaja Jonna Heliskosken avulla (Kuvio 16).
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Kuvio 16: Nuorten politiikkakoulun vaikuttavuusmalli.

Nuorten politiikkakoulun toiminnan vaikuttavuuden voidaankin nahda syntyvan osallistumisen mahdollisuuksia, moti-
vaatiota tai halua ja demokratiatietoja ja taitoja kehittamalld. Nain tavoitteena on se, etta vaikuttamisen yhteiskunnal-
liset erot kaventuvat ja sukupolvien valinen vuorovaikutus lisdantyy. Tahan hankkeen esittamalla toimintamallilla on
tutkimuksen mukaan hyvat mahdollisuudet.

Kaiken kaikkiaan Nuorten politiikkakoulun toiminta asettui tukemaan erityisesti nuorten osallisuutta paikallisissa
virallisissa ymparist6issa, ja onnistui tuomaan esiin ja kehittamaan yhteyksia nuorten ja paikallisen paatéksenteon
valille. Nuorten politiikkakoulun toiminnan vaikuttavuus tulikin erityisesti sen toiminnasta pilottikoulujen kanssa ja
siina tydpajojen rooli oli merkittava: tydpajoissa osallistujat pohtivat omaa suhdettaan vaikuttamiseen ja paatoksente-
koon ja tekivat konkreettisesti aloitteita omaan lahiymparistédnsa, kaupunkiinsa ja koko Suomeen liittyen. Sen sijaan
Nuorten politiikkakoulun toiminta instituutioiden ja virallisten vaikuttamisen kanavien ulkopuolella jai véhdisemmaksi.
Tama johtui suurelta osin koronasta, silld vapaamuotoista, koulun ulkopuolista toimintaa ei pystytty jarjestamaan, ja
myds nuorilla oli varsin rajalliset mahdollisuudet organisoida omaa toimintaa koronarajoitusten takia. Nuoret kui-
tenkin kokivat erityisesti tydpajoissa saaneensa uutta tietoa siitd, miten moninaista vaikuttaminen on ja miten eri
tavoin arjessa toimimalla voidaan vaikuttaa ja jo vaikutetaan omien valintojen ja tekojen kautta. Tutkimustuloksista
voidaankin paatelld, etta tarvetta kasitelld vaikuttamisen teemoja erityisesti keskustelevalla ja toimintaan kaytannds-
sa ohjaavilla menetelmilld on. Tutkimus my6s osoitti, miten menetelmat toimivat jo sellaisenaan, ja mita osa-alueita
kehittamalld hankkeen toimintatavat voivat vaikuttaa kunnalliseen paatdksentekoon ja nuorten demokratiataitojen
edelleen kehittymiseen.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etta Nuorten politiikkakoulussa kokeillut menetelmat ovat helposti skaalatta-

vissa toimimaan erilaisissa ymparistoissa. Tarkastelun perusteella voidaan esittaa suosituksia toiminnan vakiinnutta-
miseen, menetelmien kehittamiseen ja paatoksentekojarjestelman prosesseihin liittyen (Kuvio 17).
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Kuvio 17: Suositukset Nuorten politiikkakoulu -kokeilun tutkimuksen perusteella.

Nuorten politiikkakoulun toiminta asettuu hyvin osaksi koulujen demokratiakasvatusta ja yhteiskuntaopin teemo-

ja, mutta tarjoaa mahdollisuuden my6s monialaiseen oppimiseen eri opintojaksoilla, mm. didinkielen, viestinnan ja
vuorovaikutuksen osa-alueilla. Toiminnan tarkastelu osoitti, etta tyopajoista ja paattajavierailuista voidaan kehittaa
entista vaikuttavampia prosessimaisen lahestymistavan avulla, valmistautumalla vierailuihin, suunnittelemalla vuoro-
vaikutuksen valineita ja tapoja keskusteluyhteyden saamiseksi seka etatapahtumissa etta kasvokkaisilla vierailuilla.
Olennaista on my6s suunnitella aloiteprosessi ja vaikutusten seuranta siten, etta oman toiminnan seuraukset tulevat
nakyviksi. Koulujen aikataulujen ollessa haastavia voi my06s pohtia, miten nuorten omaehtoista seurantaa ja toimin-
nan tuloksien selvittamista voidaan tukea — tassa aktiiviseksi kansalaiseksi kasvaminen ja motivaation kehittyminen
on keskeista. Kokeilussa aloitettu laajentuminen nuorisotyon ja alueellisen osallisuustyon konteksteihin osoitti, etta
tyopajojen menetelmilla voidaan kasitella koulukontekstin ulkopuolella vaikuttamista my®ds vapaamuotoisemmin esi-
merkiksi nuorisotaloilla. Tydpajojen havainnointi osoitti myds, etta osaavalla ja keskusteluihin tietoja ja ajankohtaisia
teemoja tuovalla ohjaajalla on keskeinen osa demokratiataitojen ja -tietojen kehittymisessa. Nain ollen opettajien ja
muiden ohjaajien kouluttaminen on olennainen osa hankkeen toiminnan jalkauttamista — tahan on jo ryhdytty koulu-
tusten ja oppimateriaalin julkaisemisen avulla. Toiminnan kehittamisessa moniammatillinen yhteisty6 ja menetelmien
kehittaminen edelleen koulujen ja vaikkapa nuorisotalojen arjessa on tarkeaa. Tutkimuksen tulokset osoittavat myos,
miten haastavaa koulujen arkeen on tuoda uudenlaisia, prosessimaista toimintaa edellyttavia menetelmia — tassa uu-
sien toimintamallien luominen saattaa vaatia laajempaa institutionaalista muutosta. Tarkea toiminnan kehittamisessa
on, etta jokin taho on vastuussa toiminnan jatkuvuudesta ja myds menetelmien ja sisaltdjen paivittamisesta.

Yksi kehittamisen osa-alue on paatéksentekojarjestelman ja kunnallisten toimijoiden kehittaminen siten, etta nuor-
ten vaikuttaminen on mahdollista. Erityisesti Nuorten politiikkakoulun toiminta haastaa olemassa olevia, hitaitakin
paatdksenteon prosesseja: jos Nuorten politiikkakoulun menetelmat levidvat ja nuoret ryhtyvat laatimaan aloitteita,
voidaan kysya, onko vastaanottajilla mahdollisuutta ottaa niita vastaan ja reagoida. Haasteena on kehittda vuorovai-
kutteisia prosesseja, joissa nuori tulee kuulluksi ja nakee toimintansa seuraukset, mutta toisaalta myos osaltaan oppii
paatdksenteon monimutkaisuuden ja eri toimijoiden roolin prosesseissa. Tutkimustuloksissa korostui se, etta nuorilla
oli kouluissaan ja lahialueillaan muutosta kaipaavia asioita, joihin oli pyritty vaikuttamaan, ja joista ei tiedetty, miksi
asiat edelleen olivat ennallaan. Tiedon saaminen meneillaan olevista muutosprosesseista, ajankohtaisista keskus-
teluista ja muutosten esteista olisi tarkeaa vaikuttamisenhalun kehittamisessa. Keskustelun ja tiedon jakamisen
paikkoja nuorten ja aikuisten toimijoiden valille olisikin tarkea edelleen kehittad. Myos keskusteluyhteys paattajien ja
Nuorten politiikkakoulun menetelmia kayttavien tahojen, kuten koulujen ja nuorisotyon valilla on tarkea sailyttaa.

Tarkea on my®ds huomioida, miten osallisuutta voidaan entisestdaan kehittaa ja rakentaa kussakin yhteiséssa — vuoro-
vaikutustaitojen ja toisen nakékulmien vakavasti ottaminen on yksi merkittava kehittamiskohde, jonka avulla tyopaja-



tydskentely voi yhdistya laajempiin koulun ilmapiirid, hyvinvointia ja turvallisuutta kehittaviin teemoihin. Olennaista on
pitdd mukana ajatus osallisuudesta osallistumisena yhteisen ympariston kehittamiseen yksilén kannalta merkityksel-
lisella tavalla. Tuomalla esiin vaikuttamisen ja paatdksenteon yhteiséllisyytta yksilén vastuu ja vaikutus oman yhtei-
sOn kehittamiseen korostuvat. Osallisuus kytkeytyykin nain erilaisiin eettisiin lahtdkohtiin, joiden avulla osallisena ole-
minen voidaan nahda vastuullisuutena ja yhteisda rakentavana voimana. Naihin teemoihin Nuorten politiikkakoulussa
pystyttiin tarttumaan erityisesti keskustelujen kautta — tavoitteeseen paasemiseen menetelmia voidaan viela kehittaa
mm. tiedon arvioinnin ja etiikan nakdkulmista. Tama voi edellyttaa tarkempaa ja avoimempaa keskustelua politiikasta
ja ajankohtaisista suomalaisista teemoista.
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